¢.j. 79 Cm 168/2018- 81
USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatel:  Ing. Otto Durd’ak, narozen 1. 3. 1957
bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin

zastoupen Mgr. Tomasem Pelikinem, advokatem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

za Géasti: VRL Praha a.s., ICO 452 72 905
sidlem Ke Kablu 378/24, 102 00 Praha 10

zastoupena Mgr. Pavlou Jezikovou, advokatkou
sidlem Hveézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zmocnéni kvalifikovaného akcionafe ke svolani valné hromady,

takto:

. Ing Otto Durdik, narozeny 1. 2. 1957, bytem Dlouhd 888, 763 21 Slaviéin, se zmocnuje ke
svolani valné hromady spolecnosti VRL Praha as., ICO 45272905, sidlem Ke Kablu
378/24, 10200 Praha 10 — Dolni Meécholupy, k projednini niZe uvedenych zilezitost
a navrhit usneseni valné hromady:

1. Zahajeni jednani a konwola usnasenischopnosti

2. Volba predsedy valné hromady, zapisovatele, ovérovatele zapisu a osoby
povéfené scitanim hlasa

3. Odvolani clent predstavenstva

4. Volba ¢lenti predstavenstva

5. Odvolani clent dozorci rady

6. Volba ¢lent dozordi rady

7. Zavér
Navthy usneseni:
Ad bod 1)

Bez navrhu usneseni.

Ad bod 2)

Navrh usneseni:
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WV alnd hromada veli Mgr. Tomdse Pelikdna, narogeného 24. 1. 1975, byt Pod Havlinem 759,

v

Zbraslan, 156 00 Praba 3, predsedon valné hromady a ovétovatelem sdipisu 3 jedudni valné hromady.
w1 alnd bromada voli Ing. Marii Durdikovon, narogenon 29. 7. 1967, bytem Dlonbd 888, 763 21

Stavicin, sapisovatelerns valué hromady.

w1 7alud bromada voli Ing. Viadimira Duotika, narogenéhbo 24. 7. 1954, bytem Na Grosi 1170/16,
Flostivar; 102 00 Praba 10, osobou povéfenon siitanim hlasi.

Ad bod 3)
Navrh usnesent:

w1 7alnd hromada odvolivi Mgr. PaedDr. Zdenkn Durdikovou, Ph.D., narogenon 7. 6. 1966, bytem L.p.
36, 687 71 Hostétin, 7 funkce dena predstavenstva spolecnosti VRI. Praba a.s., ato s okamgiton
weinnosii "

wValud hromada odvolivi Radomira Durddka, narogeného 6. 9. 1992, bytem cp. 36, 687 71 Hostétin,

g funkce clena predsiavenstva spolecnosti VRL Praba a.s., a to s okami$iton ricinnosts.

wValnd hromada odpoldvd ]ifinn Bartikovon, narogenon 4. 3. 1948, bytem U Habr 179, 251 65
Zvdnovice, g finkee Jena predstavenstra spolecuosti VRL Praba a.s., a to s okamiton riciunosti. "

Ad bod 4)
Navrh usneseni:

wV alnd hronada voli Ing. Otto Durdika, narogencho 1. 2. 1957, bytesn Dloubd 888, 763 21 Slavicin,

7 &«

do funkce clena predstavenstva spolecnosti 1’RL Praba a.s., a to s okamiton ddinnosti,

SValnd hromada voli Ing. Dagmar Charvdtoven, Ph.D., narogenon 28. 4. 1980, bytem Zelend 743/ 2,
160 00 Praba 6, do funkce dena predstavenstva spolecnosti V'RL Praba a.s., a to s okamZiton ricinnosti. *

wValni bromada veli Be. Janu Durdikovon, narosenon 23.4. 1996, bytem Dlonhd 888, 763 21
Stavicin, do funfece Jena predstavenstra spolecnosts VR Praba. a to s okamgiton déinnosts.

Ad bod 5)
Navrh usnesenti:

o, Valnd hromada odvoldvd Ing. Danusi Kavkovon, narogenon 30. 10. 1954, bytem Janyrova 3228/ 3,
Strasnice, 100 00 Praba 10, g funkce dena dozori rady spolecnosti VRL Praba a.s., a to s okamiton
dcinnostt.

wValnd bromada odvolivd Zderika Charvita, narogencho 10. 9. 1978, bytem Mladotickd 719, 763 21
Slavién, 5 funkce Hena dosordt vady spolecnosti 1 'RL Praba a.s., a to s okamiton déznnosti.

Ad bod 6)
Navrh usneseni:

wValni bromada volé Ing. Marii Durdikavon, nar. 29. 7. 1967, bytems Dionhdi 888, 763 21 S lavitin,
do funtkece clena dosor rady spolecnosti 1R Praba a.s., a fo s okamsiton dcinnosti.

WValnd hromada voli Ing. Viadimira Drofika, naroseného 24. 7. 1954, bytem Na Grosi 1170/ 16,
Hostivar, 102 00 Praba 10, do funkce Hena dosorts rady spolecnosti VRL Praba a.s., a to s okamiton
sinnosti. "
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Ad bod 7)

Bez nivrhu usneseni.

II. Ing. Otto Durd'ak, natozen 1. 2. 1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, se zmocnuje ke
vsem jednanim za spolecnost VRL Praha a.s., ICO 452 72 905, sidlem Ke Kablu 378/24,
10200 Praha 10 — Dolni Mécholupy, ktera s uvedenou valnou hromadou dle vyrokul
tohoto usneseni souviseji.

III. Predsedou valné hromady svolané dle vyrokulI tohoto usneseni se urcuje Mgr. Tomas
Pelikan, narozeny 24. 1. 1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00 Praha 5.

IV. Ucastnice je povinna zaplatit na niahrad¢ ndkladd tohoto fizeni 22 570 K¢ k rukim jeho
zastupce Mgr. Tomase Pelikana, a to do tii dnd od pravaf moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 29. 11. 2018 dorucenym soudu 3. 12. 2018 domdhal, aby
ho soud povéiil ke svolani valné hromady spole¢nosti VRL Praha a.s. (dale také , spolecnost® ¢i
Hacastnice®), jiz je kvalifikovanym akcionifem, vlastnicim 7 885 akcii v souhrnné jmenovité
hodnoté 7 885 000 K¢, coz je vice nez zdkonem pozadované mnozstvi (3 %) pii zakladnim
kapitalu 112 534 000 K¢. Navrhovatel tvedi, Ze dne 22. 10. 2018 zaslal Gcastnici (doruceno dne
25.10.2018) spolecnou zddost spolu s dalsim kvalifikovanym akciondfem (spolecnosti
PRASLAV, spol. s r.o., ICO 480 38 776, sidlem Janovska 376, 109 00 Praha 10, vlastnici 57 770
akeil v souhrnné hodnoté 57 770 000 K¢, celkem tedy oba 58 % akeii) s programem jednani
a navrhy usneseni a dalsimi zikonnymi naleZitostmi. Ucastnice reagovala a2 19. 11. 2018, s im Ze
navthované body 2 (bod2 /schvileni progtamu jednini, volba piedsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zipisu a osoby povérené scitinim hlasd/ abod 7 /usneseni valné
hromady k ptedani dokumentace spolecnosti/) nespadaji do piisobnosti valné hromady.
Dopisem ze dne 22. 11. 2018 byl program na zakladé upozornéni navrhovatelem opraven, piesto
se valnd hromada nesvolala. Dne 17. 1. 2019 byla Gcastnici zaslina opétovnd zadost o svolani
valné hromady, aviak do doby rozhodnuti soudu nebyla valnd hromada svolana.

Utastnice povazuje nivrh za neddvoday. PHéiny pro nesvolini valné hromady, jsou objektivniho
rizu, a to s ohledem na pfedbézné opatfeni vydané Obvodnim soudem pro Prahu 10, ¢j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11. 12. 2018, které spoleé¢nosti zakazuje dispozici nad 50 000 K¢, coz by
svoldnf valné hromady tuto &astku pfesihlo (spolecnost ma vice jak 15 000 akctonafi a svolani
a organizace valné hromady by se musela zadat profesionilni tirmé, coz je v fadu 80 000 K¢ —
100 000 K¢). Rovnéz je tady snaha ovladnout spolecnost, aby zabrinili trestnimu stihani
spiiznéné osoby Ing. Dagmar Charvitové, ktera zpusobila spolecnosti $kodu. Na natizeném
jednani pak zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatele k podani tohoto navrhu, kdyz je ji
znimo, Ze akcie jsou ve spoluvlastnictvi s pani Ing. Marii Durddkovou. Ptedlozend dohoda
o vypotadini SJM je dle jejiho tvrzeni antedatovani, nejsou na ni ovéfeny podpisy, a proto
navrhla ndvrh zamitnout.

Namitku nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatel dirazné odmitl s tim, Ze se jedna
o obstrukéni jednini uéastnice. Nikdy ze strany spolecnosti nebyla jeho akcionafska prava
zpochybnéna, a to na zddnych valnjch hromadéich konangch od roku 2008, kdy doslo k zuZeni
spole¢ného jméni manZeld. Po zizeni SJM byla mezi manZely uzaviena dohoda o vypoiadini
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¢asti majetku, tfkajici se podnikatelskych aktivit navrhovatele. Na zikladé této dohody akcie
Gcastnice pripadly navrhovateli.

Soud po provedeném dokazovani (§ 120, § 121 o.s.t.) zjistil nasledujici skutkovy stav:

Utastaice je akciovou spolednost se zakladnim kapitilem 112 534 000 K¢ rozdélenym na
112 534 listinné akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K& Navrhovatel byl od r. 1996 do
r. 2018 piedsedou pledstavenstva Ucastnice (prokdsdno uplnjym vypisem z obchodniho rejstifku
spole¢nosti VRL Praha, a. s.).

Navrhovatel ziskal akcie do vlastnictvi z kuponové privatizace (89 akci) a na zikladé smluv
o ptevodu cennych papird s Jifim Vilimem (7 666 akcii), s Juditou Nevsimalovou (40 akeii),
s Pavlem Nevsimalem (30 akcif), s Anezkou Vagnerovou (30 akci) a s Jaroslavem Vignerem
(30 akcii). Akcie jsou vydané jako hromadné listiny nahrazujici 7 825 akcii (Cisla nahrazenych akcii
4656 — 12 480), a 60 akcii (¢isla nahrazenych akcif 12 481 — 12 540). Navrhovatel vlastni celkem
7 885 akcil (prokdsdne dvéma hromadnymi akciemi nahrazujici 7 825 akcii ve jmenovité hodnoté
1000 K¢, ¢ akeii 4656 az 12480 v celkové jmenovité hodnoté 7 825 000 K¢, a nahrazujici
60 akcii na jméno ve jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢, ¢. akeil 12481 az 12540, akcionit Ing. Otto
Durd'dk, datum emise akeif 29. 3. 1993, datum emise hromadné listiny 2. 8. 2013, podepsin Ing.
Otto Durd'ak predseda piedstavenstva, predivacim protokolem ze dne 14. 4. 2014 o pfedani
2 origindli hromadné listiny za piedavajictho Mgr. Petr Polach advokat na zakladé plné moci, za
piebirajiciho Ing. Otto Durd’dk; smlouvou o koupi cennych papirii uzavienou mezi panem Jifim
Vilimem aIng. Otto Durdikem, ze dne 14.7.2006, smlouvou o pfevodu cennych papitl
uzavienou mezi Juditou Neviimalovou a Ing. Otto Durdikem ze dne 28. 2. 2007, smlouvou
o koupi cennych papirii uzavienou mezi Pavlem Nevsimalem a Ing. Otto Durddkem ze dne
28. 2. 2007, smlouvou o pfevodu akcii uzavienou mezi pani Anezkou Vignerovou a Ing. Otto
Durd'dkem ze dne 18. 1. 2012, smlouvou o ptevodu akcil uzavienou mezi panem Jaroslavem
Vagnerem a Ing. Otto Durd'akem, ze dne 18. 1. 2012, vypisy ze stfediska cennych papirt, které se
tykaji navrhovatelova vlastnictvi akcif ticastnice z let 2006 a 2007, listinou piitomnych na valné
hromadé spolecnosti VRL Praha, a.s. konané dne 28. 3. 2018).

Navrhovatel se dne 16. 10. 1993 ozenil s Ing. Marii Durd’akouvou, je stile Zenaty, s manZelkou
vedou spolecnou domicnost. Z divodd podnikatelskych aktivit navrhovatele bylo spolecné jméni
manzeld zGzeno na vécl tvoric] obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Manzelé si vyporadali
spole¢né jméni manzelt tak, Ze akcie spolecnosti VRL Praha a.s. piipadly navrhovateli (prokdsino
rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 1.9.2008 ¢.j. 6C 218/2008-8, dohodou
o vypofadani spoleéného jméni manzeld v ovéfené kopii bez ovéteni podpist, svédeckou
vypovedi Ing. Marie Durd’akové, ticastnickou vypovedi navrhovatele).

Ing. Mariec Durdakova vlastni jednu akcii spolecnosti, pravidelné se zucastiuje viech valnych
hromad Gcastaice a pofizuje z nich zipis (prokdgdne nespornymi tvrzenimi ucastniky, svédeckou
vypovedi Ing. Marie Durd’akové).

Navrhovatel dne 22.10.2018 pozidal jako kvalitikovany akcionat (spolu s PRASLAV, spol.
s r.0.) o svolani valné hromady spole¢nosti VRL Praha, a.s. s body programu 1/ zahdjeni jednini
a kontrola usnisenischopnosti, 2/ schvaleni programu jedndni, volba predsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zipisu a osoby povéfené séitinim hlasd, 3/ odvolani clent
piedstavenstva, 4/ volba clent predstavenstva, 5/ odvolini clenti dozoréi rady, 6/ volba clent
dozordi rady, 7/ usneseni valné hromady k pfedini dokumentace spolecnosti, 8/ zivér. Rovnéz
byly uvedeny ndvrhy usneseni. Tato Zidost byla spolecnosti dorucena dne 25. 10. 2018. Dopisem
ze dne 15. 11. 2018 byl navrhovatel upozornén na nedostatky bodd programu 2 a 7 s tim, ze tyto
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nespadaji do plisobnosti valné hromady. Na zakladé tohoto upozornéni byl bod 2 modifikovan
(volba piedsedy valné hromady, zapisovatele, ovétovatele zipisu a osoby povéfené scitinim hlas,
tedy vypusténo ,,schvaleni programu jednani*) a vypustén bodu 7. Pfesto se zidna valnd hromada
nekonala, ani nebyla vyhotovena pozvinka na valnou hromadu (prokdzdne zidosti ze dne
22.10. 2018, vcetné plné moci k zastoupeni Mgr. Pelikdna, upozornénim k zadosti o svolani
valné hromady ze dne 15. 11. 2018, dopisem nazvanym reakce na Vis dopis ze dne 15. 11. 2018
adresovanym spolecnosti VRL Praha, a.s. advokatni kanceldfi Mgr. Pelikina ze dne 20. 11. 2018,
vypisem zwebovfch strainek tGcastnické spolecnosti z 29.11. 2018, vypisem z obchodniho
véstniku z 29. 11. 2018).

Ucastnici bylo piedbésnfm opatienim vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 10 &j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11.12.2018, (vyrokem II) zakizino nenaklidat s nemovitymi vécmi
a movitymi vécmi o hodnot¢ vyssi nez 50 000 K¢ ve vlastnictvi spolecnosti, zejména aby se
zdrzela jakéhokoli zcizovani nebo zatézovani uvedenych véci, zfizovani prav tfetich osob k témto
vécem bez predchoziho souhlasu valné hromady spoleénosti vysloveného alespon nadpoloviéni
vetsinou viech akcionitii spolecnosti (prokdzzine citovanym rozhodnutim OS Praha 10).

Soud provedl 1 dal§i dbkazy (napf. notiisky zipis NZ 161/2018 ze dne 5. 4. 2018), které viak
soud nehodnoti, nebot’ pro rozhodoutl v této véci nejsou podstatné. Ostatni vise uvedené
dikazy povazuje soud za plné vérohodné. Rovnéz povazuje za vérohodny svédecky vyslech Ing.
Marie Durd’akové, jakoz 1 Gcastnicky vyslech navrhovatele. Jejich spontanni vypovedi zejména
s odstupem ¢asu (SJM zGzeno v r. 2008) a neznalosti rodinného (pHp. obcanského priva v oblast
SJM) prava povazuje soud za bézné pro osoby jiného nez pravnického vzdélini. Jejich vyliceni
udilosti je logicky strukturované s mmnozstvim detaild pfiméfenym casovému odstupu od
rozhodnych udilosti, obsah jejich vipovédi lze bez obtizi zafadit do kontextu listinnych dikaza
aneni vnitiné rozporny. To, Ze navrhovatel vypovédél, Ze ma akcie v trezoru u uéastnice
a nasledné je piedlozil, nemize Zidnym zplsobem navrhovatele znevérohodnotit, uz proto, ze
byl celych 22 let v predstavenstvu Gcastnice a pravdépodobné mél své akcie v trezoru (to viak
neni pro rozhodnuti ve véci dilezité). Také dohoda o vypotidani spolecného jméni manzelt
(predlozena soudu v ovérené fotokopii) jevi se soudu zcela v poradku, a proto soud neprovedl jeji
znalecké zkoumani, jak navrhovala ucastnice. Dalsimi dakazy dopliiovano nebylo, jelikoz
skutkovy stav byl prokazan s dostate¢nou mirou jistoty v rozsahu pottebném pro rozhodnud.

. Rizeni o svolani valné hromady je fizenim nespornym dle § 85 pism. a) z.f:s. Jeho Gcastniky jsou

navrhovatel a spolecnost. Na hmotnou strinku sporu se pak aplikuji nize uvedena ustanoveni
zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ,,z.0.k.*) a zdkona ¢ 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku (dile jen ,,0.2.%).

. Dle § 366 z.0.k. mohou kvalifikovani akcionafi pozadat piedstavenstvo, aby svolalo k projednani

jimi navrzenych zalezitost valnou hromadu. V Zidosti uvedou navth usneseni k navrzenym
zalezitostem nebo je odivodni.

. Kvalifikovanym akcionifem je podle § 365 odst. 1 z.0.k. akcionaf nebo akcionati spolecnosti, jejiz

zakladni kapital je vyss$i nez 100 000 000 K¢, kteti maiji akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota
nebo pocet kust dosahne alespon 3 %o zakladniho kapitalu.

. Dle §367 odst. 1 z.ok. svoli piedstavenstvo na zidost kvalifikovanych akcionatd, spliuje-li

pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zpisobem stanovenym timto zikonem a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnt ode dne, kdy mu byla dorucena Zidost o svolani; lhita
pro uvetejnéni a zaslini pozvinky na valnou hromadu se v tomto piipadé zkracuje na 15 dnt.

Jde-li o spolecnost, jejiz akcie byly piijaty k obchodovini na evropském regulovaném trhu, cini
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thuta podle véty prvni 50 dnt a lhita podle véty druhé 21 dnt. Podle odst. 2 neni pfedstavenstvo
oprivnéno navrzeny pofad valné hromady ménit. Predstavenstvo je oprivnéno navrzeny porad
valné hromady doplnit pouze se souhlasem osob, které pozidaly o svolani valné hromady podle
§ 366.

Dle ust. § 368 odst. 1 z.0.k.v pfipadé, %e pfedstavenstvo nesvola valnou hromadu ve thité podle
§ 367 odst. 1, zmocni soud kjejimu svolini kvalifikované akcioniafe, ktefi o to pozidaji,
a soucasné je zmocni ke vSem jedninim za spolecnost, kterd s valnou hromadou souviseji; uzni-li
to za vhodné, mize soud ibez nivrhu ziroven urcit predsedu valné hromady. Podle odst. 2
obsahuje pozvinka na valnou hromadu vyrok rozhodnuti soudu podle odstavee 1 véetné Gdaje,
ktery soud rozhodnuti vydal a kdy se stalo vykonatelnym. Ustanoveni § 367 tykajici se pozvanky
se pouzije obdobné; kvalifikovani akciondii jsou oprivnéni vyzidat si vypis z evidence
zaknihovanych cennych papird pro ucely valné hromady jimi svolané. Podle odst. 3 nese naklady
spojené s konanim valné hromady spole¢nost; za splnéni této povinnosti ruéi spolecné
a nerozdilné clenové predstavenstva. Zmocnéni akcionati maji viiéi spole¢nosti pravo na nahradu
niklad soudniho fizeni a dalsich Gcelné vynaloZenych nakladu.

Valnou hromadu nelze svolat, dokud se rozhodnuti soudu o zmocnéni akcionire ke svolani valné
hromady nestane vykonatelnym. Toto usneseni je podle §171 odst. 2 o.s.k. vykonatelné
dorucenim, pokud soud neodlozi vykonatelnost rozhodnuti podle § 171 odst. 3 o.s.k. (srovnej
viklad k § 368 Zikona o obchodnich korporacich, 2. vydani, 2017, s. 627 — 628, autoii JUDr. Ivana
Stenglova, doc. JUDr. Bohumil Havel, JUDr. Filip Cile¢ek, Mgr. Petr Kuhn, JUDr. Petr Suk).

V fizeni bylo prokdzino, ze navrhovatel je vlastnikem 7 885 akcii o jmenovité hodnoté jedné
akcie 1000 K¢, coz v poméru k zikladnimu kapitalu (112 534 000) spoleénosti €ini (po
zaokrouhleni) 7 %o, coz je potfebné mnozstvi ve smyslu ust. § 365 odst. 1 z.0.k.

Uéastnice dirazné trvala na tom, e navrhovatel neni ve véci akdvné legitimovan, protoze po
zizeni SJM manzeld Durd’akovych nebyl spolecny majetek fadné vypofadin (s odkazem na
nemovitosti zapsané v katastru nemovitost{ a dal${ majetek, coZ je vsak v souzené véci naprosto
nepodstatné) a zpochybnila pravost dohody o vypofadani SJM (antedatace smlouvy), pozadovala
znalecky posudek z oblasti technického zkoumani listin.

Soud na takovou argumentaci nepiistoupil. I kdyby si manzelé svoje SJM nevyporadali (a nastala
domnénka dle § 150 odst. 4 obéanského zakoniku & 40/1964 Sb., Ze movité a nemovité véci
spadaji do podilového spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastnika jsou stejné), pak dle staré
pravoi Gpravy § 156 odst. 8 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku platilo, ze: ,,Akcie mize
byt spolecnym majetkemn vice osob. Spolumajitelé akcie se musi dohodnout, kdo z nich bude
vykonavat prava spojena s akcii nebo musi urcit spoleéného zmocnénce. Na vzijemné vztahy
mezi spolumajiteli akcie se pouZiji obdobné ustanoveni obcanského zikoniku o spoluvlastnictvi.
Forma dohody nebyla pfedepsina, pouze bylo tfeba plné moci opravilujici k vykonu prav
akcionate. Podle nové pravai apravy plati, je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi,
jsou spoluvlastnici spole¢nym spoleénikem a podil spravuje vici obchodni spolecnosti jen
spravee spoleéné véci (§ 32 odst. 4 z.ok.). Povinna cast spravce spolecné véci nevylucuje
pravidla pro manzelské majetkové pravo (pak zejména § 713 a nasl,, resp. 716 a nasl. g.z.), tedy
vnitini pomeéry tohoto spoluvlastnictvi se budou fesit podle specialnich pravidel manzelského
majetkového prava. Oklikou by se v souzené véci pouzilo ust. § 714 odst. 1 o.z. (v zalezitostech
tykajicich se spole¢ného jméni a jeho souéasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednajf
manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas
bez vazného divodu a v rozporu se zijmem manzeld, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li
schopen vili projevit, miaze druhy manzel navthnout, aby souhlas manzela nahradil soud).

shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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21. Navrhovatel nabyl akcie za trvini manzelstvi (listinné akcle na jméno), fadné si je dohodou

2

24.

(O]

3.

s manzelkou vypotidal, aikdyby k tomuto vypofidani nedoslo, nedoslo by per analogiam ke
vzniku spoluvlastnictvi akcii. Navic dohodu manzelé respektuji, a dle § 7 o0.z. plati, Ze ten, kdo
jednal urcitym zplisobem, jednal poctivé a v dobré vife. Na privni jedndni je tieba dle § 574 o.z.
spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné.

. Navrhovatel k zpochybnéni jeho vfluénych akciondfskych prav uvedl, Ze Gcastnice tuto otizku

nastolila az pfi nafizeném soudnim jednani, piestoze o zzeni S]M byla spoleénost informovina
jiz v spnu 2018 (coz ucastnice potvrdila) a nemélo by byt k tomuto argumentu pfihlizeno ve
smyslu ust. § 8 o.z. (zjevné zneuZiti priva nepoZiva pravni ochrany). Ucastnice tvrdi, Ze si
nedovodila vyznam této skutecnosti, kdyz soucasné pfedstavenstvo neni pravné vzdélino
(zejména v oblasti rodinné¢ho prava) aani byt nemusi. K tomu soud dodavi, ze z vefejné
pfistupnych listin (§ 121 o.5..) byl v stpnu 2018 v pfedstavenstvu spolecnosti Mgr. Petr Polich
(26. 8. 2016 — 15. 10. 2018), aktivni advokat zapsany v CAK pod ¢. 10047, tudiz neni pravdou, Ze
spole¢nosti neméla v piedstavenstvu osobu znalou prava. Krom toho soud poukazuje na odlisna
méritka Gcastnice, zejména vyjadieni k vypovédi svédkyné Durdakové (kdy uvedla, ze se z(Zeni
mélo tykat pouze podnikatelskych aktivit a v rozsudku je uvedeno zizeni na véci tvotici obvyklé
vybaveni spolecné domaécnosti) a své osoby (neznalost rodinného priva za Gcasti advokita
v predstavenstvu).

K tvrzeni ucastnice, Ze z objektivnich diivodd nemiZe svolat valnou hromadu, protoze to
spolecnost neumi a musi si vzit profesiondlni firmu k jejimu svolani, coz je niklad pfevysujici
castku 50 000 K¢, kterou ma jako limitni uvedenou v predbézném opatfeni vydaném Obvodnim
soudem pro Prahu 10 ¢.j. 67 Nc 4521/2018-170 ze dne 11.12. 2018, soud konstatuje, ze se
rovnéz nezaklada na pravdé. V pfedbézném opatien je uvedeno expressis verbis ,bez ptredchoziho
souhlasu valné hromady spoleénosti, tudiz valnou hromadu muize (éastnice bez omezeni svolat.
To, ze ma v pfedstavenstvu osoby, které neznaji zpisob svolani valné hromady, pak svédci
o tom, ze je tfeba takové osoby vymeénit a nahradit je osobami znajicimi zikladni postupy vedeni
spolecnosti.

Dalsi namitkou Gcastnice pro¢ nemuze svolat valnou hromadu, bylo to, Ze navrhovatel pozaduje
zvolit do piedstavenstva osobu s nim spfiznénou, ktera viak dle nizoru Gcastnice zpusobila
spolecnosti skodu, coz navrhovatel popira. Navrhovatel hodld ovlidnout spole¢nost a zastavit tak
trestni stthani této osoby (Ing. Dagnar Charvatové). Ani tento argument nemuze byt tspésny.
Takové tvrzeni je spekulativni (Skoda nebyla prokazina) a plati zde presumpce neviny (pro trestni
stihani). Tuto otazku necht’ st posoudi akcionafi sami pfi hlasovani.

. Shrnuto, navrhovatel je akcionatem vlastnici listinné akcie na jméno (2 hromadné akcie)

v celkové hodnoté 7 885 000 IX¢ k zakladnimu kapitalu 112 534 000 K¢, . 7% (§ 365 odst. 1
z.o.k). Je tak kvalifikovanym akcionatem, ktery muze pozidat pfedstavenstvo ke svolani valné
hromady k projednani programu, jehoz body spadaji do pisobnosti valné hromady (§ 366 z.0.k).
Navrhovatel pozadal predstavenstvo dopisem ze dne 22. 10. 2018, k pfipomince ucastnice upravil
body programu tak, aby spadaly do pusobnosti valné hromady, kdyz sporné z navrhu vypustil
(dopisem ze dne 20.11.2018), piesto pfedstavenstvo ucastnice valnou hromadu nesvolalo,
a proto postupoval v souladu s § 368 z.o.k. a navrhl soudu, aby jej ke svolani valné hromady
zmocnil. Za této skutecnosti, kdyz ma soud aktivni legitimaci navrhovatele za nezpochybnitelné
prokizanou, nivrhu v celém rozsahu vyhovél, kdyz petit ndvrhu odpovidi ustilené judikatuie
(napf. 32 Cdo 2776/99, 29 Odo 841/2003, 29 Odo 407/200429 Odo 149/2005, 7 Cmo
227/2017 — Vrchai soud v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclovi.
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26. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.i. a § 368 odst. 3 z.0.k., nebot’
mél navrhovatel ve véci plnf uspéch. Navrhovateli vznikly niklady pravatho zastoupeni dle vyhl
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dile jen AT), ato za tyto Gkony: pievzeti a pifprava
zastoupeni, sepis navrhu ze dne 29. 11. 2018, pisemné vyjadreni k replice castnice ze dne 12.
3.2019, ucéast na jednanich 14. 3. 2019, 21. 3. 2019, 7 tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§9 odst. 3
pism. ¢c) AT) tedy 3 100 K¢ za jeden dkon pravai sluzby (celkem 5 tkont), dile 5 reZijnich
pausald po 300 K¢ za jeden vkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3 AT), to vSe navyseno o 21 % DPH
(3 570 K¢) dle § 137 odst. 3 o.s.. a zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢. Celkem ma navrhovatel
narok na 22 570 K¢ k rukdam jeho advokara Mgr. Tomase Pelikana dle § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhite
do tii dnli od pravai moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 véta prva o.s.f.). Pro dplnost soud
dodavi, ze navrhovateli nepfiznal naklady fizeni za ndvrh na urceni lhity, zalozeni dopist
adresovanych tcastnici (soudu divino na védomi), doplnéni petitu ndvrhu k vyzvé soudu, nebot’
j¢ neshledava Gcelnymi, resp. podiani ma byt uéinéno bezvadné a pifpadné chyby podani
nemohou jit k tiZi protistrany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu nadepsaného.

Vyroky I —III jsou vykonatelné dorucenim tohoto usneseni (§ 171 odst. 2 o.s.£).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se oprivnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnut nebo nivrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 21. brezna 2019

JUDr. Katefina Malikova, v.r.

soudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2019, ¢&j. 79Cm 168/2018-81 nabylo vyk9natehlosti ve
vyroku I.JI. a III. dne 17.dubna 2019. Piipojeni dolozky provedla Marie Stenclova dne
7. kvétna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclovd.
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kvalifikovaného elektronického Easového razitka 4C 4B AB, &asové razitko bylo vyddno PostSignum
Qualified CA 3-TSA, Cesk posta, s.p. [IC 47114983].

Odesilajfcf datové schrinka:

Nézev: Méstsky soud v Praze

Adresa: Spdlend 6/2, 12000 Praha 2, CZ
ID datové schrinky: snkabbm

Typ uZivatele: Nezjist&no

Vstupni dokument obsaZeny v datové zprévé byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem a platnost
kvalifikovaného elektronického podpisu byla ovétena dne 17.05.2019 v 11:17:46. Kvalifikovany elektronicky
podpis byl shleddn platnym (dokument nebyl zménén) a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikdtu pro
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17.05.2019 10:39:38. Udaje o kvalifikovaném elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikdtu pro
elektronicky podpis 3A 6B 8B, kvalifikovany certifikdt pro elektronicky podpis byl vyddn kvalifikovanym
poskytovatelem sluZeb vytvéfejicich diivéru PostSignum Qualified CA 2, eskd poSta, s.p. [(IC 47114983]
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Pracovi§té: Pelikdn Tomag, Mgr., advokét
V Praze dne 17.05.2019
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TOMAS PELIKAN
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