POZVANKA NA VALNOU HROMADU

spolecnosti VRL Praha a.s.
ICO: 452 72 905
se sidlem Praha, Ke Kablu 378/24, PSC 10200
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 1461

(dale jen ,Spolecnost’)

Ing. Otto Durd’ak, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in (déle jen ,Svolavatel®), jakoZto
kvalifikovany akcionar Spole¢nosti, na zakladé vykonatelného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2019, &,. 79 Cm 168/2018-81 (dale jen ,Usneseni‘), v souladu s ust. § 368 odst. 1 z&kona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen
,ZOK"), zmocnény ke svolani valné hromady Spole¢nosti k projednani nize uvedenych zalezitosti a
navrh( usneseni valné hromady, jakoZ i ke véem jednanim za Spole¢nost, ktera s uvedenou vainou
hromadou souviseji,

timto svolava valnou hromadu Spole&nosti, ktera se bude konat dne 11.7.2019 v 9:30 hodin
v Salonku Il hotelu Galaxie na adrese Suchdolské namésti 9, 165 00 Praha 6 - Suchdol.

Registrace akcionafl bude zahajena 15 minut pfed zahdjenim valné hromady v misté konani valné
hromady. Ugastnit se valné hromady a vykonavat prava spojena s akciemi je opravnéna osoba zapsana
v seznamu akcionafi ke dni konani valné hromady. Akcionar prokaze svou totoznost platnym dokladem
totoznosti (ob&ansky pritkaz nebo cestovni pas), pravnicka osoba navic aktuélnim vypisem z obchodniho
rejstiiku. Zastupce akcionafe na zakladé piné moci je povinen pred zahajenim valné hromady predlozit
pisemnou plnou moc splfiujici zakonné nalezitosti.

Tato pozvanka na valnou hromadu je zasilana akcionariim Spole¢nosti na adresu uvedenou v seznamu
akcionarli, a dale je uvefejnéna na internetovych strankach Spolecnosti www.vrl.cz a www.vrlpraha.com.

1) Opravnéni Svolavatele ke svolani valné hromady

Usnesenim, které je pfipojeno jako pfiloha této pozvanky, bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto
takto:

I Otto Durdak, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in, se zmocriuje ke svolani
valné hromady spole¢nosti VRL Praha a.s., ICO: 452 72 905, se sidlem Ke Kablu 378/24,
102 00 Praha 10 - Dolni Mécholupy, k projednani nize uvedenych zaleZitosti a névrhi
usneseni valné hromady:

Zahéjeni jednani a kontrola usné3enischopnosti

Volba predsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povérené
s¢itanim hlasi

Odvolani ¢lenl predstavenstva

Volba ¢lend predstavenstva

Odvoléni ¢lent dozoréi rady

Volba ¢lend dozordi rady

Zavér
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Navrhy usneseni:

Ad bod 1

Bez navrhu usneseni.
Ad bod 2

Navrh usneseni:

.Valnd hromada voli Mgr. Toméade Pelikana, nar. 24.1.1975, bytem Pod Havlinem 759,
Zbraslav, 156 00 Praha 5, piedsedou valné hromady a ovéfovatelem zapisu z jednani vainé
hromady.*

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21
Slavi¢in, zapisovatelem valné hromady."

,Valnd hromada voli Ing. Vladimira Dvoféaka, nar. 24.7.1954, bytem Na Gro$i 1170/16,
Hostivai, 102 00 Praha 10, osobou povéfenou s¢itanim hlas.”

Ad bod 3
Navrh usneseni:

,Valna hromada odvolavé Mgr. PaedDr. Zdenku Durdékovou, Ph.D., nar. 7.6.1966, bytem
¢.p. 36, 687 71 Hostétin, z funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamzitou uéinnosti.”

»Valna hromada odvolava Radomira Durdaka, nar. 6.9.1992, bytem ¢&.p. 36, 687 71 Hostétin,
z funkce Clena piedstavenstva spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou ucinnosti."

,vValna hromada odvolava Jifinu Bartdkovou, nar. 4.3.1948, bytem U Habru 179, 251 65
Zvanovice, z funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou
tcéinnosti.”

Ad bod 4
Navrh usneseni:

,Valna hromada voli Ing. Otto Durdaka, nar. 1.2.1957, bytem Dlouhé 888, 763 21 Slavicin,
do funkce Elena predstavenstva spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou uéinnosti.”

»,Valna hromada voli Ing. Dagmar Charvatovou, Ph.D., nar. 28.4.1980, bytem Zelena 743/2,
160 00 Praha 6, do funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a fo
s okamdZitou ucinnosti.”

,Valnd hromada voli Bc. Janu Durdékovou, nar. 23.4.1996, bytem Dlouhé 888, 763 21
Slavi€in, do funkce Clena predstavenstva spole¢nosti VRL Praha, a to sokamzitou
ucéinnosti.”



Ad bod 5§
Navrh usneseni:

,Valna hromada odvolavé Ing. Danusi Kavkovou, nar. 30.10.1954, bytem Janyrova 3228/5,
Strasnice, 100 00 Praha 10, z funkce élena dozorci rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamiZitou ucinnosti.*

,Valna hromada odvolavé Zderika Charvata, nar. 10.9.1978, bytem Miadotickéa 719, 763 21
Slavigin, z funkce ¢lena dozoréi rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to sokamiitou
tcéinnosti.”

Ad bod 6
Navrh usneseni:

,Valng hromada voli Ing. Marii Durdékovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouhé 888, 763 21
Slavigin, do funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou
ucinnosti.”

,Valna hromada voli Ing. Vladimira Dvoréaka, nar. 24.7.1954, bytem Na Gro$i 1170/16,
HostivaF, 102 00 Praha 10, do funkce ¢lena dozor¢i rady spoleénosti VRL Praha a.s., a to
s okamzitou ucinnosti.”

Ad bod 7
Bez navrhu usneseni.

Ing. Otto Durdk, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi€in, se zmociiuje ke vsem
jednanim za spole¢nost VRL Praha a.s., ICO: 452 72 905, se sidlem Ke Kablu 378/24, 102
00 Praha 10 — Dolni Mécholupy, ktera s uvedenou valnou hromadou dle vyroku . tohoto
usneseni souviseji.

Predsedou valné hromady svolané dle vyroku |. tohoto usneseni se uréuje Mgr. Tomas
Pelikan, nar. 24.1.1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00 Praha 5.

Ugastnice je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladi tohoto fizeni 22 570 K¢
k rukam jeho zéastupce Mgr. Tomase Pelikana, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Usneseni nabylo vykonatelnosti ve vyroku 1., 1l. a lll. dne 17.4.2019.

2) Porad jednani valné hromady
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Zahéjeni jednani a kontrola usnasenischopnosti

Volba piedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povéFené sitanim hlasd
Odvolani élenG predstavenstva

Volba ¢lenl pfedstavenstva

Odvolani ¢lenl dozoréi rady



6. Volba ¢lent dozor¢i rady
7. Zavér

3) Navrhy usneseni k jednotlivym bodiim pofadu jednani valné hromady

Navrhy usneseni k bodu &. 2 pofadu jednani (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valna hromada voli Mgr. Tomase Pelikana, nar. 24.1.1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00
Praha 5, pfedsedou valné hromady a ovéfovatelem zapisu z jednani valné hromady.*

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in,
zapisovatelem valné hromady."

,Valna hromada voli Ing. Vladimira Dvoraka, nar. 24.7.1954, bytem Na Grosi 1170/16, Hostivar, 102 00
Praha 10, osobou povéfenou s¢itanim hlas.”

Zddvodnéni:

Valna hromada musi v souladu s ust. § 422 ZOK zvolit svého predsedu, zapisovatele, ovéfovatele zapisu
a 0sobu nebo osoby povéiené scitanim hlasu, pficemz mize soucasné rozhodnout, Ze piedsedou valné
hromady a ovérovatelem zépisu bude jedna osoba. Osoby navrhované do funkci odpovidaji obsahu
Usneseni.

Navrhy usneseni k bodu &. 3 pofadu jednéni (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

.Valna hromada odvolava Mgr. PaedDr. Zdenku Durdékovou, Ph.D., nar. 7.6.1966, bytem ¢.p. 36, 687
71 Hostétin, z funkce Clena predstavenstva spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou ucinnosti.”

,valna hromada odvolava Radomira Durdaka, nar. 6.9.1992, bytem ¢.p. 36, 687 71 Hostétin, z funkce
¢lena piedstavenstva spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamzZitou ucinnosti.”

,vValna hromada odvolava Jifinu Bartakovou, nar. 4.3.1948, bytem U Habru 179, 251 65 Zvanovice,
z funkce ¢lena predstavenstva spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou G¢innosti.”

Zdivodnéni:

Uelem néavrhu je zabranit protipravnimu vyvédéni majetku ze Spolecnosti, pfipadné dalsim vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nésledkim protipravnich jednani stévajiciho vedeni Spole¢nosti (zejména
feditele, ¢lenl piedstavenstva a dozorci rady Spolecnost). Piedmétna protipravni jednani spoCivaji
predevsim v zaloZeni novych dcefinych spole¢nosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.o., pievzeti
zévazku ke vneseni vkladu do dcefinych spolecnosti a pfevodu podstatné casti obchodniho zévodu
Spolecnosti (zahrnujici téZ napf. vyznamnou éast nemovitosti v Praze viastnénych Spole¢nosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady Spoleénosti, navzdory predchozi vyzvé kvalifikovanych akcionari
Spolecnosti, Ing. Otto Durdéka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrzeni se vyznamnéjich tkon(
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezdivodné, v rozporu se zajmy Spolecnosti,
piicemZ se jedna o naprosto nevyhodné jednani zpusobila nejen vyznamné poSkodit Spoleénost a
zmensit jeji majetek, ale téz snizit hodnotu akcii akcionaii Spoleénosti, pficemz rovnéz dochézi
k podstatnému poruSeni akcionéarskych prav akcionaii Spolecnosti. Dale Ize poukéazat napfiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonusi nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéznich prostredkii
Spolecnosti z bankomatu, neduvodné vyplaceni zéloh Fediteli Spolecnosti, thrady faktur za pinéni



(opravy, sluZby, material), které SpoleCnost ve skutecnosti neobdrZela, to v3e za ucelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni SpoleCnosti, pfedevsim feditele, piedsedkyné piedstavenstva s nimi
spfiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spole¢nosti jsou projednavéna v ramci fady
soudnich fizeni. S ohledem na vySe uvedené jsou proto dany vainé pochybnosti o zplsobilosti
stavajicich ¢lent pfedstavenstva a dozorci rady Spoleénosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednani piimo nepodileli, minimainé neplnili fadné svou
povinnost zajistit, aby &innosti vykonavané piedstavenstvem a feditelem Spoleénosti byly vykonavany
s potfebnou, odbornou a dobrou pééi, tedy ku prospéchu Spolecnosti, tak, aby nebyly poskozovany zajmy
Spolecnosti a jejich akcionard, ale naopak, aby pro ni byly piinosné. Navrh tedy sméfuje k zajisténi
fadného hospodareni s majetkem Spolecnosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionaritl, k emuZ osoby
navrzené do funkce ¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi pfedpoklady, skytaji dostatecnou zaruku.

Navrhy usneseni k bodu ¢. 4 pofadu jednani (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valnd hromada voli Ing. Otto Durdéka, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, do funkce
Clena piedstavenstva spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou Gcinnosti.”

,Valna hromada voli Ing. Dagmar Charvéatovou, Ph.D., nar. 28.4.1980, bytem Zelenéa 743/2, 160 00 Praha
6, do funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou ucinnosti.”

,Valna hromada voli Bc. Janu Durdakovou, nar. 23.4.1996, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, do funkce
Clena predstavenstva spole¢nosti VRL Praha, a to s okamzitou u¢innosti.”

Zdivodnéni:

Uselem névrhu je zabrénit protiprévnimu vyvadéni majetku ze Spoleénosti, pipadné dal$im vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nasledkiam protipravnich jednéni stavajiciho vedeni Spolecnosti (zejména
feditele, Clentu predstavenstva a dozori rady Spolecnosti). Piedmétna protiprévni jednéni spoCivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolenosti VITVIMO s.r.0. a MERVIMO INVEST s.r.0., pievzeti
zavazku ke vneseni vklad(i do dcefinych spolecnosti a pfevodu podstatné ¢asti obchodniho zavodu
Spolecnosti (zahrujici téZ napf. vyznamnou éast nemovitosti v Praze viastnénych Spole¢nosti) bez
souhlasu a védomi vainé hromady SpoleCnosti, navzdory piedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionaril
Spoleénosti, Ing. Otto Durdaka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrzeni se vyznamnéjSich tkont
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezdivodné, v rozporu se zajmy Spoleénosti,
piicemz se jedné o naprosto nevyhodna jednéni zplsobila nejen vyznamné pokodit Spolecnost a
zmen§it jeji majetek, ale téZ snizit hodnotu akcii akcionafi Spoleénosti, pficemZ rovnéZ dochazi
k podstatnému poruseni akcionaiskych prév akcionaii Spolecnosti. Déle Ize poukazat napiiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepiiméfenych odmén a bonust nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéinich prostiedki
Spoleénosti z bankomatu, nedivodné vypléceni zéloh fediteli Spolecnosti, Ghrady faktur za pinéni
(opravy, sluzby, material), které Spolecnost ve skutecnosti neobdrzela, to vée za ucelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, pfedevsim Feditele, pfedsedkyné predstavenstva s nimi
spfiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti jsou projednavéna v ramci fady
soudnich Fizeni. S ohledem na vy$e uvedené jsou proto dany vainé pochybnosti o zpusobilosti
stavajicich Glen( piedstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat Fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednéni pfimo nepodileli, minimainé neplnili fadné svou
povinnost zajistit, aby Ginnosti vykonavané piedstavenstvem a feditelem Spolecnosti byly vykonavany
s potfebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spole¢nosti, tak, aby nebyly poskozovany zajmy
Spoleénosti a jejich akcionafi, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné. Névrh tedy sméiuje k zajisténi
fadného hospodateni s majetkem Spolecnosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionafi, k cemuz osoby



navrzené do funkce Clent: pfedstavenstva a dozorci rady Spolecnosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi predpoklady, skytaji dostatecénou zaruku.

Navrhy usneseni k bodu &. 5 pofadu jednani (o kazdé osobé se hiasuje samostatné):

,Valna hromada odvolava Ing. Danusi Kavkovou, nar. 30.10.1954, bytem Janyrova 3228/5, Strasnice,
100 00 Praha 10, z funkce ¢lena dozorci rady spole€nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou d¢innosti."

,Valna hromada odvolava Zdenka Charvata, nar. 10.9.1978, bytem Mladoticka 719, 763 21 Slavi¢in,
z funkce ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou u¢innosti.”

Zddvodnéni:

USelem navrhu je zabranit protipravnimu vyvédéni majetku ze Spoleénosti, pfipadné dal$im vyrazné
nepiiznivym a nevratnym nésledkim protipravnich jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti (zejména
feditele, ¢len( predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti). Pfedmétna protiprévni jednéani spocivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolecnosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.0., pfevzeti
zévazku ke vneseni vkladu do dcefinych spolecnosti a pfevodu podstatné ¢asti obchodniho zavodu
Spolecnosti (zahrnujici téZ napf. vyznamnou ¢ést nemovitosti v Praze vlastnénych Spolecnosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady Spoleénosti, navzdory predchozi vyzvé kvalifikovanych akcionafi
Spolecnosti, Ing. Otto Durdéka a spoleénosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrzeni se vyznamnéj8ich tkon(
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezddvodné, v rozporu se zajmy Spolecnosti,
piicemz se jedna o naprosto nevyhodné jednani zplsobild nejen vyznamné poskodit Spolecnost a
zmené$it jeji majetek, ale téZ snizit hodnotu akcii akcionafii Spolecnosti, piicemZ rovnéZz dochazi
k podstatnému poruseni akcionéfskych prav akcionéii Spolecnosti. Déle Ize poukézat napfiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonusl nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a neduvodné vybéry penézinich prostiedki
Spolecnosti z bankomatu, neduvodné vyplaceni zéloh fediteli Spolecnosti, uhrady faktur za pinéni
(opravy, sluzby, material), které Spoleénost ve skutecnosti neobdrzZela, to v3e za ucelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, piedevsim feditele, pfedsedkyné piedstavenstva s nimi
spiiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spoleénosti jsou projednavana v ramci fady
soudnich fizeni. S ohledem na vySe uvedené jsou proto dany vaziné pochybnosti o zplsobilosti
stavajicich Gleni predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednani pfimo nepodileli miniméalné neplnili fadné svou
povinnost zajistit, aby cinnosti vykonévané piedstavenstvem a feditelem Spoleénosti byly vykonéavany
s potiebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spoleénosti, tak, aby nebyly poSkozovény zajmy
Spolecnosti a jejich akcionarfu, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné. Navrh tedy sméiuje k zajisténi
radného hospodareni s majetkem Spolecnosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionaril, k cemuZ osoby
navrZené do funkce lentl pfedstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi piedpoklady, skytaji dostate¢nou zaruku.

Navrhy usneseni k bodu €. 6 poradu jednani (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, do funkce
¢lena dozor€i rady spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou €innosti.”

,Valna hromada voli Ing. Vladimira Dvoraka, nar. 24.7.1954, bytem Na Gro3i 1170/16, Hostivaf, 102 00
Praha 10, do funkce ¢lena dozor€i rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou i¢innosti.”

Zduvodnéni:



Uelem navrhu je zabrénit protipravnimu vyvadéni majetku ze SpoleGnosti, pfipadné dal$im vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nésledkim protipravnich jednéani stévajiciho vedeni Spole¢nosti (zejména
feditele, ¢len( predstavenstva a dozoréi rady Spolecnosti). Pfedmétna protipravni jednéani spoCivaji
pfedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolecnosti VITVIMO s.r.0. a MERVIMO INVEST s.r.o., pfevzeti
zavazku ke vneseni vkladi do dcefinych spolecnosti a pfevodu podstatné ¢asti obchodniho zévodu
Spolecnosti (zahrnujici téz napf. vyznamnou ¢ast nemovitosti v Praze viastnénych Spolecnosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady Spolecnosti, navzdory pfedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionaft
Spolecnosti, Ing. Otto Durdéka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrZeni se vyznamnéjich ukonu
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezddvodné, v rozporu se zajmy Spole¢nosti,
pficemz se jedna o naprosto nevyhodna jednani zpusobild nejen vyznamné podkodit Spoleénost a
zmenSit jeji majetek, ale téZ snizit hodnotu akcii akcionéfi Spolecnosti, pficemZ rovnéZz dochézi
k podstatnému poruSeni akcionafskych prav akcionaiti Spolecnosti. Dale Ize poukazat napiiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonusi nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéinich prostiedku
Spolecnosti z bankomatu, nedivodné vyplaceni zaloh fediteli Spoleénosti, Uhrady faktur za plnéni
(opravy, sluzby, material), které Spolecnost ve skutecnosti neobdrzela, to vSe za ticelem ziskéni osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, pfedevsim feditele, pfedsedkyné predstavenstva s nimi
spiiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti jsou projednévéna v ramci fady
soudnich fizeni. Sohledem na vySe uvedené jsou proto dany vainé pochybnosti o zpisobilosti
stavajicich ¢leni piedstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednéni pfimo nepodileli, minimainé neplnili fadné svou
povinnost zajistit, aby Cinnosti vykonavané predstavenstvem a feditelem Spolecnosti byly vykonavany
s potfebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spolecnosti, tak, aby nebyly poSkozovany zajmy
Spole¢nosti a jejich akcionafil, ale nappak, aby pro ni byly pfinosné. Navrh tedy sméiuje k zajisténi
Fadného hospodafeni s majetkem Spole¢nosti ve prospéch Spoleénosti a jejich akcionaft, k éemuz osoby
navrZené do funkce Clent piedstavenstva a dozor¢i rady Spoleénosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi piedpoklady, skytaji dostatecnou zéruku.

Ing. Otto Durdak

AL

kvalifikovany akciopar spole¢nosti VRL Praha a.s.

Priloha:
- Usneseni Méstského sow ze dne 21.3.2019, ¢j. 79 Cm 168/2018-81, s dolozkou
vykonatelnosti
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¢ j. 79 Cm 168/2018- 81

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDrt. Katefinou Malikovou ve véci

navehovatel: Ing. Otto Durd’ak, narozen 1. 3. 1957
byrtem Dlouhd 888, 763 21 Slavi¢in

zastoupen Mgr. Tomasem Pelikinem, advokdtem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

za Ucasti: VRL Praha a.s., ICO 452 72 905
sidlem Ke Kablu 378/24, 102 00 Praha 10

zastoupena Mgr. Pavlou Jezikovou, advokatkou
sidlem Hyv¢zdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zmocnéni kvalifikovaného akcionate ke svolani valné hromady,

takto:

. Ing. Otto Durd'ak, narozeny 1. 2. 1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, s¢ zmochiuje ke
svolini valné hromady spolednosti VRL Praha as., ICO 45272 905, sidlem Ke Kablu
378/24, 10200 Praha 10 — Dolni Mécholupy, k projednini niZe uvedenych zileZitosti
a navrhil usneseni valné hromady:

1. Zahijeni jedndni a kontrola usnasenischopnosti

2. Volba piedsedy valné hromady, zapisovatele, ovétovatele zipisu a osoby
povéiené scitinim hlasa

3. Odvolani ¢lend predstavenstva

4. Volba ¢lend predstavenstva

5. Odvolani ¢clend dozordl rady

6. Volba ¢clent dozoréi rady

7. Zaver
Navthy usnesent:
Ad bod 1)

Bez navehu usneseni.

Ad bod 2)

Navth usneseni:

Shodu s prvapisem potvrzuje Marie Stenclovi.
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1 alud hromada woli Mgr. Tomdse Pefikina, navogenéhe 24. 1. 1975, bytem Pod Harlivem 759,
Zbraslas, 156 00 Praha 3, predsedou malné bromady a orétovatelem sapisu 5 jedudns valné hromady. "

N alnd hromada voli Tng. Marii Durdikavon, narogenon 29. 7. 1967, bytem Diloubd 888, 765 21
Stavicin, sapisovatelen valué hromady.

T alud bromada volé Ing. Viadimira Doottika, narosensho 24. 7. 1954, bytem Na Grosi 1170/16,
Hostivat; 102 00 Praba 10, asobon povéicnen scéitdnim hlasa.

Ad bod 3)
Navrh usnesent:

[ Zalud hromadea odvolivd Mgr. PacdDr. Zdenkn Durdikovon, Ph.D., narosenon 7. 6. 1966, bytem ép.
S g ] % &

36, 687 71 Flostitin, 5 funfce Jena predstavensiva spolecnosts | RIL Praba a.s., alo s okamsiton

tidinnosti. "

NV alwid bromada adrolivei Radomira Dardika. waroseného 6. 9. 1992, bytem &p. 36, 687 71 Hostitin,
: A 7)
% funtece Slena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamsiton iicinnostl.

WV alud browada odvoldvd |itinn Bartikovon, narozenon 4. 3. 1948, bytem U Flabrn 179, 251 63
Zudnovice, % funkce dena predsiamensiva spolenosti VR Praba a.x., a to s okanmsiton iidinnosts.”

Ad bod 4)
Navrh usnesent:
o Falnd hromada voli Ing. Otto Durdidka. narogencho 1. 2. 1957, bytem Dionbi 888, 763 21 Slavicin,

do funkee lena predstavenstea spolecnosti TRL Praba a.s.. a to s okamaton déinnosti.*

o alnd hromada voli Ing. Dagmar Charvdtovon, Ph.D., narogenon 28. 4. 1980, byten Zelend 74372,
160 00 Pruba 6. do funkece Sena predstavenstva spolecosti V'RL Praka a.s., a to 5 okamZiton vicinuosti.”

SNalni bromuada woli Be. Jaun Durdikovon, narozenmen 23.4. 1996, bytem Diorhi 888, 763 21
Slavicin, do fnkce Jena preditarenstva spolecuosti VRL Praba. a to 5 okamiton sicinnosit.

Ad bod 5)
Navrh usneseni:

WWVatmi hromada odwlini Ing. Danusi Kavkovon, narogenon 30. 10. 1954, bytenr Janyrova 3228/ 3,
Strasnice, 100 00 Praba 10, g funkce ilena dogord rady spolecnosti VRL Praha o.5., a lo s okamton
vidinnosti.

WValng bromada odvolivi Zdenka Charvita, navogenébo 10. 9. 1978, bytem Mlodotickd 719, 763 21
Stavicin, 5 funece chena dozoris rady spolenosti 1 RL Prala a.s., a to s okamsiiton dlinnostt.”

Ad bod 6)
Navrh usneseni:

Valni hromada vofi Ing. Marit Durdiikovon, nar. 29. 7. 1967. hytens Dionbd 888, 763 21 Skurécin,
do funkce tlena dosorcs racly spoleénosti 1 °RL Praba a.s., a to s ofeamSiton déinnosti.*

JValnd bromada voli Tng. Viadimiva Droidka, narosenihe 24. 7. 1954, bytern Na Grosi 1170/ 16,
Flastivar, 102 00 Praha 10, do funkce clena dosoréi rady spolecnosti VRL Praba a.s., a to s okamiton
Hiéunasti "

Shodu s prvopisem porvrzuje Made Stenclovi,
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Ad bod 7)

Bez nivrhu usneseni.

IT. Ing. Otto Durd'dk, narozen 1. 2. 1957, bytem Dlouhi 888, 763 21 Slavicin, se zmociuje ke
viemn jednanim za spoleénost VRIL Praha as., ICO 452 72 905, sidlem Ke Kablu 378/24,
102 00 Praha 10 — Deolni Mécholupy, kterd s uvedenou valnou hromadou dle vyroku I
tohoto usneseni souviseji.

MI. Piedsedou valné hromady svolané dle vyrokuT tohoto usneseni se uréuje Mgr. Tomas
Pelikin, narozeny 24. 1. 1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00 Praha 5.

[V, Ucastice je povinna zaplatit na nihradé ndkladd tohoto fizeni 22 570 K¢ k rukdam jeho
zastupce Mgr. Tomdse Pelikina, a to do ti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 29. 11. 2018 dorucenym soudu 3. 12. 2018 domdhal, aby
ho soud povéiil ke svoldni valné hromady spole¢nosti VRIL Praha a.s. (dile také ,,spolecnost™ ¢i
nUcastnice®), ji7 je kvalifikovanym akcionatem, vlastnicim 7 885 akcii v souhrnné jmenovité
hodnoté 7 835 0000 K¢, coZ je vice nez zikonem poZadované mnozstvi (3 %) pii zikladnim
kapitalu 112 534 000 K¢, Navrhovatel tvedi, Ze dne 22.10. 2018 zaslal déastaici (doruceno dne
25.10. 2018) spolecnou Zidost spolu s dalsim kvalifikovanym akciondfem (spolecnosti
PRASLAY, spol. s r.o., ICO 480 38 776, sidlem Janovska 376, 109 00 Praha 10, vlastaici 57 770
akeil v souhrnné hodnoté 57 770 000 K¢, celkem tedy oba 58 % akcii) s programem jednéini
a ndvrchy usneseni a daléimi zdkonnymi nalezitostmi. Ucastnice reagovala az 19. 11. 2018, s tim Ze
navthované body 2 (bod 2 /schvileni programu jedndni, volba pfedsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zipisu a osoby povéiené séitanim hlasi/ abod 7 /usneseni valné
hromady k pteddni dokumentace spoleénost/) nespadaji do puasobnosti valné hromady.
Dopisemn ze dne 22. 11. 2018 byl program na zikladé upozornéni navrhovatelem opraven, piesto
se valnd hromada nesvolala. Dne 17. 1. 2019 byla uéastnici zaslina opétovnid zddost o svolini
valné hromady, aviak do doby rozhodnuti soudu nebyla valna hromada svoldna.

Uéastnice povazuje nivrh za nedivodny. Piiciny pro nesvolini valné hromady, jsou objektivniho
rizu, a to s ohledem na predbézné opatieni vydané Obvodnim soudem pro Prahu 10, &j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11. 12. 2018, které spolecnosti zakazuje dispozici nad 50 000 K¢, coz by
svolini valné hromady tuto ¢dstku piesihlo (spolednost mé vice jak 15 000 akcioniid a svolini
2 organizace valné hromady by se musela zadat profesionlai firmé, coz je v fadu 80 000 Ké —
100 000 K¢). Rovnéz je tady snaha ovlidnout spoleénost, aby zabrinili trestnimu stihini
spiiznéné osoby Ing. Dagmar Charvitové, ktera zptisobila spolecnosti $kodu. Na natizeném
jednani pak zpochybnila akdvni legitimaci navrhovatele k podani tohoto navrhu, kdyz je ji
znimo, Ze akcie jsou ve spoluvlastnictvi s pani Tng. Marii Durdikovou. Piedlozeni dohoda
o vypotidini SJM je dle jejiho tvrzeni antedatovand, nejsou na ni ovéfeny podpisy, 2 proto
aavrhla navrh zamitnout.

Nimitku nedostatku akrivn{ vécné legitimace navrhovatel dirazné odmitl s dm, ze se jednd
o obstrukéni jedndni tcastnice. Nikdy ze strany spolecnosti nebyla jeho akcionaiskd priva
zpochybnéna, a to na zidnych valnfch hromadich konanych od roku 2008, kdy doslo k ziZeni
spole¢ného jméni manZelt. Po zizeni SJM byla mezi manzely uzaviena dohoda o vypoiidini

- . 6 .
Shodu s prvopisem potvezuje Marie Stenclovi.
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&isti majetky, tykajici se podnikatelskjch akdvit navrhovatele. Na zakladé této dohody akcie
Géastnice pripadly navrhovateli.

Soud po provedeném dokazovani (§ 120, § 121 o.s.t.) zjistil ndsledujici skutkovy stav:

Utastnice je akciovou spolecnosti se zikladnim kapitdlem 112 534 000 K¢ rozdélenym na
112 534 listinné akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K¢é. Navrhovatel byl od r. 1996 do
r. 2018 predsedou piedstavenstva Gcastnice (prokdsdno Gplnfm vipisem 2 obchodntho rejstiku
spoleénosti VR Praha, a. s.).

Navechovatel ziskal akcie do vlastnictvi z kuponové privatizace (89 akci) a na zikladé smluv
o pfevodu cennych papird s Jifim Vilimem (7 666 akcif), s Juditou Nevsimalovou (40 akcii),
s Pavlem Nevéimalem (30 akcif), s Anezkou Vigacerovou (30 akcii) a s Jaroslavem Vignerem
(30 akcii). Akcie jsou vydané jako hromadaé listiny nahrazujici 7 825 akii (Cisla nahrazenych akeii
4656 — 12 480), a 60 akcii (Cisla nahrazenych akcii 12 481 — 12 540). Navrhovatel vlastni celkem
7 885 akcil (prokdsyine dvéma hromadnymi akciemi nahrazujici 7 825 akcii ve jmenovité hodnoté
1000 K¢, ¢ akcii 4656 az 12480 v celkové jmenovité hodnote 7 825 000 K¢, a nahrazujici
60 akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 1000 IC¢, €. akcil 12481 az 12540, akciondt Ing. Otto
Durd'ik, datum emise akcif 29. 3. 1993, datum emise hromadné listiny 2. 8. 2013, podepsin Ing.
Otto Durd’ak piedseda pledstavenstva, piedivacim protokolem ze dne 14. 4. 2014 o predini
2 origindlti hromadné listiny za picdévajictho Mge. Petr Polich advokit na zdkladé plné moci, za
piebirajiciho Ing. Otro Durd'ak; smlouvou o koupi cennych papiril uzavicnou mezi panem Jifim
Vilimem aIng. Otto Durdikem, ze¢ dne 14.7.2006, smlouvou o pievodu cennych papird
uzavienou mezi Juditou Neviimalovou a Ing. Oto Durd’ikem ze dne 28. 2. 2007, smlouvou
o koupt cennych papirt uzavienou mezi Pavlem Nevsimalem a Ing. Otro Durdikem ze dne
28. 2. 2007, smlouvou o pievodu akcii uzavienou mezi pani Anezkou Vagnerovou a Ing. Otto
Durd'dkem ze dne 18. 1. 2012, smlouvou o ptevodu akeil uzavienou mezi panem Jaroslavem
Vignerem a Ing. Otto Durd’ikem, ze dne 18. 1. 2012, vypisy ze strediska cennych papird, které se
t¥kaji navrhovatelova vlastnictvi akcii tiéastaice z let 2006 a 2007, listinou ptitomnych na valné
hromadé spole¢nosd VRL Praha, a.s. konané dne 28. 3. 2018).

Navrhovatel se dne 16. 10. 1993 oZenil s Ing. Maril Durd’ikouvou, je stile Zenaty, s manzelkou
vedou spole¢nou domécnost. Z divoda podnikatelskych akdvit navehovatele bylo spolecné jméni
manZeld ziZeno na véci tvoiici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Manzelé si vypotadali
spoleéné jméni manzeld tak, Ze akcie spole¢nosti VRL Praha a.s. piipadly navrhovateli (pro&dgino
rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 1.9.2008 ¢&.j. 6C 218/2008-8, dohodou
o vypoiidani spoleéného jméni manzell v ovétené kopii bez ovéfeni podpisd, svédeckou
vipovedi Ing. Marie Durd'ikové, dcastnickou vypoveédi navrhovatele).

Tng. Marie Durd'ikovéd vlasti jednu akcii spoleénosti, pravidelné se zicastiuje vSech valnych
hromad \éastaice a potizuje z nich zdpis (prokdgina nespornymi tvrzenimi ucastnikd, svédeckou
vypovédi Ing. Maric Durd'dkové).

Navrhovatel dne 22.10. 2018 pozidal jako kvalifikovany akcionif (spolu s PRASLAV, spol.
s 1.0.) 0 svolani valné hromady spoleénosti VRL Praha, a.s. s body programu 1/ zahdjeni jednini
a kontrola usnasenischopnost, 2/ schvaleni programu jednani, volba predsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zipisu aosoby povéfené scitinim hlast, 3/ odvolini Cclent
pledstavenstva, 4/ volba clentl picdstavenstva, 5/ odvoldni élentt dozoréi rady, 6/ volba clent
dozoré&i rady, 7/ usneseni valné hromady k pfedini dokumentace spoleénosti, 8/ zivér. Rovnéz
byly uvedeny nivthy usneseni. Tato zidost byla spolecnosti dorucena dne 25. 10. 2018. Dopisem
ze doe 15. 11. 2018 byl navrhovatel upozornén na nedostatky bodd programu 2 a 7 s tim, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclovi.
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nespadaji do plisobnosti valné hromady. Na zakladé tohoto upozornéni byl bod 2 modifikovin
(volba piedsedy valné hromady, zapisovatele, ovétovatele zdpisu a osoby povéfené scitinim hlas,
tedy vypusténo ,,schvileni programu jednani®) a vypustén bodu 7. Piesto se Zidna valnd hromada
nekonala, ani nebyla vyhotovena pozvinka na valnou hromadu (prokdgdne Zidosti ze dne
22.10. 2018, véemé plné moci k zastoupeni Mgr. Pelikina, upozornénim k %idosti o svolini
valné hromady ze dne 15. 11. 2018, dopisem nazvanym reakce na Vis dopis ze dne 15. 11. 2018
adresovanym spolecnosti VRL Praha, a.s. advokatni kanceldfi Mgr. Pelikina ze dne 20. 11. 2018,
vipisem z webovych strinek Gcastnické spoleénost z 29. 11. 2018, vypisem 2z obchodniho
vistniku z 29. 11. 2018).

Ucastnici bylo pfedbéinjm opatienim vydanym Obvodnim soudem pro Prabu 10 & j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11.12.2018, (vyrokem II) zakiizino nenaklidat s nemovigfmi vécmi
amovitymi vécmi o hodnoté vyssi nez 50 000 IC¢ ve vlastnictvi spolecnosti, zejména aby se
zdrzela jakéhokoli zcizovani nebo zatézovini uvedenych védi, zfizovani prav tietich osob k témto
vécem bez predchoziho souhlasu valné hromady spoleénosti vysloveného alespon nadpoloviéni
vérsinou vech akcionitt spolecnosti (prokdzdno citovanym rozhodnutim OS Praha 10).

Soud provedl! i dal$i dikazy (napi. notirsky zipis NZ 161/2018 ze dne 5. 4. 2018), které viak
soud nchodnoti, nebot’ pro rozhodnuti v téro véci nejsou podstatné. Ostatni vise uvedené
dikazy povazuje soud za plné vérohodné. Rovnéz povazuje za vérohodny svédecky vyslech Ing.
Maric Durdikové, jakoZ i acastnicky vyslech navrhovatele. Jejich spontanni vypovédi zejména
s odstupem ¢éasu (SJM z(Zeno v r. 2008) a neznalosti rodinného (piip. obcanského prava v oblast
SJM) prava povaiuje soud za bézné pro osoby jiného neZ privnického vzdélini. Jejich vyliceni
udilosti je logicky strukturované s mmnoZswim detaild pfiméfenym casovému odstupu od
rozhodnych udalost], obsah jejich vypovédi Ize bez obtiZi zafadir do kontextu listinngch dikazi
aneni vnitiné rozporny. To, Ze navrhovatel vypovédél, Ze md akcie v trezoru u uUcastnice
a nisledné je piedlozil, nemiZe zidnym zpiisobem navrhovatele znevérohodnotir, uz proto, Ze
byl celych 22 let v piedstavensivu Géastnice a pravdépodobné mél své akcie v trezoru (to viak
neni pro rozhodnuti ve véci dilezité). Také dohoda o vypofidani spoleéného jmeéni manZeld
(piedlozeni soudu v ovétené fotokopii) jevi se soudu zcela v poradku, a proto soud neprovedl jeji
znalecké zkoumini, jak navrhovala Géastnice. Dalsimi dikazy dopliovino nebylo, jelikoz
skutkovy stav byl prokizan s dostateénou mirou jistoty v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.

. Rizeni o svolani valné hromady je EHzenim nespornym dle § 85 pism. a) z.£.s. Jeho ucastniky jsou

navrhovatel a spoleénost. Na hmotnou strinku sporu se pak aplikuji niZe uvedeni ustanoveni
zikona ¢& 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ,,z.0.k*) a zikona ¢. 89/2012 Sb.
obéanského zakoniku (dile jen ,,0.2.%).

Dle § 366 z.0.k. mohou kvalifikovani akciondfi pozadat ptedstavenstvo, aby svolalo k projednéni
juni navizenych zilezitosti valnou hromadu. V Zidosti uvedou ndveh usneseni k navrzenym
zalezitostem nebo je edivodni.

. Kvalifikovanym akcionarem je podle § 365 odst. 1 z.0.k. akciondf nebo akciondii spolecnost, jejiz

zakladai kapital je vy$si nez 100 000 000 K¢, kteti maji akcie, jejich? souhennd jmenoviti hodnora
nebo poéet kustt dosihne alespon 3 % zdkladniho kapirdlu.

Dle § 367 odst. 1 7.0.k. svold piedstavenstvo na zadost kvalifikovanfch akciondtd, splauje-li
pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zpisobem stanovenym timto zikonem a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dntt ode dae, kdy mu byla dorucena zidost o svolani; lhita
pro uveiejnéni a zaslini pozvinky na valnou hromadu se v tomto piipadé zkracuje na 15 dni.
Jde-li o spole¢nost, jejiz akcie byly piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, Cini

Shodu s prvopisem porvrzuje Marie Srenclovd.
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lhitta podle véry prvni 50 dni a lhita podle véty druhé 21 dnit. Podle odst. 2 neni piedstavenstvo
oprivnéno navrieny pofad valné hromady ménit. Predstavenstvo je oprivnéno navrieny porad
valné hromady doplnit pouze se souhlasem osob, které pozadaly o svoldni valné hromady podle
§ 366.

Dle ust. § 368 odst. | z.0.k.v pfipadé, %e pfedstavenstvo nesvoli valnou hromadu ve lhité podle
§ 367 odst. 1, zmoceni soud kjejimu svolani kvalifikované akcionife, keefi oo poZidaji,
a soufasné je zmocni ke viem jedninim za spoleénost, kterd s valnou hromadou souvisejf; uznd-li
to za vhodné, mize soud ibez nivrhu ziroven uréit piedsedu valné hromady. Podle odst. 2
obsahuje pozvinka na valnou hromadu vyrok rozhodnuti soudu podle odstavce 1 véetné tdaje,
ktery soud rozhodnut vydal a kdy se stalo vykonatelnym. Ustanoveni § 367 tykajici se pozvanky
s¢ pouzije obdobné; kvalifikovani akcionafi jsou oprivnéni vyzidat si vypis z cvidence
zaknihovanych cennjch papir pro tcely valné hromady jimi svolané. Podle odst. 3 nese niklady
spojené s kondnim valné hromady spoleénost; za splnéni této povinnosti ruéi spolecné
a nerozdilné élenové piedstavenstva. Zmocnéni akcionati maji viéi spolec¢nosti pravo na nihradu
nikladl soudniho fizeni a dalSich tcelné vynaloZenych ndkladi.

. Valnou hromadu nelze svolat, dokud se rozhodnuti soudu o zmocnéni akcionite ke svolani valné

hromady nestanc vykonatelnym. Toto usneseni je podle §171 odst. 2 o.s.k vykonatelné
dorucenim, pokud soud neodlozi vykonatelnost rozhodnut podle § 171 odst. 3 o.s.f. (srovnej
viklad k § 368 Zdkona o obchoduich korporacich, 2. vydani, 2017, s. 627 — 628, autoii JUDr. Ivana
Stenglova, doc. JUDr. Bohumil Havel, JUDr. Filip Cileéek, Mgr. Pete Kuhn, JUDr. Petr Suk).

. V iizeni bylo prokizino, Ze navrhovatel je vlastnikem 7 885 akcii o jmenovité hodnoté jedné

akcie 1000 ¢, co? vpoméru k zikladnimu kapitilu (112 534 000) spolecnosti ¢inf (po
zaokrouhleni) 7 %», coZ je potiecbné mnoZstvi ve smyslu ust. § 365 odst. 1 z.o.k.

. Uéastnice ditrazné trvala na tom, ze navrhovatel neni ve véci akivné legiimovin, protoze po

ziZeni SIM manZeld Durdikovych nebyl spole¢ny majerek £idné vypofidin (s odkazem na
nemovitosti zapsané v katastru nemovitost a dalsi majetek, coZ je vSak v souzené véci naprosto
nepodstatné) a zpochybnila pravost dohody o vypotidini S]M (antedatace smlouvy), pozadovala
znalecky posudek z oblasti technického zkoumani listin.

Soud na tmkovou argumentaci neptistoupil. I kdyby si manZelé svoje S|M nevypotadali (a nastala
domnénka dle § 150 odst. 4 obéanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., Ze movité a nemovité véci
spadaji do podilového spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastnikl jsou stejné), pak dle staré
pravni dpravy § 156 odst. 8 zik. €. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku platilo, ze: ,,Akcie miize
byt spole¢nym majetkemn vice osob. Spolumajitelé akcie se musi dohodnout, kdo z nich bude
vykonivat priva spojeni s akcii nebo musi uréit spoleéného zmocenénce. Na vzijemné vztahy
mezi spolurnajiteli akcie se pouZiji obdobné ustanoveni obéanského zikoniku o spoluviastnictvi.®
Forma dohody ncbyla pedepsina, pouze bylo tieba plné moci opravaujici k vykonu priv
akciondte. Podle nové privni Gpravy plad, je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi,
jsou spoluvlastnici spoleénym spoleénikem a podil spravuje viiéi obchodni spolecnost jen
spravee spoleéné véci (§ 32 odst. 4 zo.k). Povinnd Géast sprivee spolecné véci nevylucuje
pravidla pro manZclské majetkové privo (pak zejména § 713 a ndsl., resp. 716 a nisl. 0.z.), tedy
vnitini poméry tohoto spoluvlastnictvi se budou fedit podle specidlnich pravidel manzelského
majetkového priva. Oklikou by se v souzené véci pouzilo ust. § 714 odst. 1 0.z. (v zdleZitostech
tykajicich se spolecného jméni a jeho soucisti, které nelze povazovat za bézné, privné jednaji
manZelé spolecné, ncbo jedni jeden manzel se souhlasem druhého. Odmitd-li manzel dit souhlas
bez vainého divodu a v rozporu se zijmem manzeld, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li
schopen viili projevit, mtZe druhf manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje Made Stenclova.
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Navchovatel nabyl akcie za trvani manzelstvi (listinné akcie na jméno), fddné si je dohodou
s manzelkou vypotadal, aikdyby ktomuto vypofidini nedoslo, nedoslo by per analogiam ke
vzniku spoluvlastnictvi akeii. Navic dohodu manzelé respektuji, a dle § 7 o.z. plat, Ze ten, kdo
jednal urcitym zpisobem, jednal poctivé a v dobré vife. Na privni jedndni je tieba dle § 574 o.z.
spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.

. Navrhovatel k zpochybnéni jecho vyluénych akciondfskych prav uvedl, Ze Gcastnice tuto otizku

nastolila aZ pii nafizeném soudnim jedndni, pfestoze o ziizeni SJM byla spoleénost informovina
Jiz v spnu 2018 (coz ucastnice potvrdila) a nemélo by byt k tomuto argumentu pfihliZeno ve
smyslu ust. §8 o.z. (zjevné zneuZiti priva nepozivi privni ochrany). Utastnice tvrdi, %e si
nedovodila vyznam této skuteCnosti, kdyz soucasné piedstavenstvo neni pravné vzdélano
(zejména v oblasti rodinného prava) aani byt nemusi. Ktomu soud dodivi, Ze zveiejnd
piistupngch histn (§ 121 o.s.5) byl v stpnu 2018 v predstavemn u spoleénosti Mgr. Petr Polach
(26. 8. 2016 — 15. 10. 2018), aktivni advokit zapsany v CAK pod ¢ 10047, tdiz neni pravdou, Ze
spolccnostl neméla v prcdst,w(_nstvu osobu znalou prava. Krom toho soud pouk'tzu]c na odlisnd
méritka ticastnice, zejména vyjadieni k vipovédi svédkyné Durdikové (kdy uvedla, ze se z(zeni
mélo tykat pouze podnikatelskych aktivit a v rozsudku je uvedeno zizeni na véci tvoiici obvyklé
vybaveni spolecn¢ domdicnost)) asvé osoby (neznalost rodinného priva za Gcasd advokaira
v predstavenstvu).

K tvrzeni ucastnice, zc z objektivnich duvodd nemize svolat valnou bromadu, protoZe to
spoleénost neumi a musi si vzit profesiondlni firmu k jejimu svoldni, co? je niklad pfevysujici
castku 50 000 ICE, kterou ma jako limitni uvedenou v piedbézném opatieni vydaném Obvodnim
soudem pro Prahu 10 ¢&.j. 67 Nc 4521/2018-170 ze dne 11. 12. 2018, soud konstatuje, Ze se
rovnéz nezaklida na pravdé. V piedbézném opatfeni je uvedeno expressis nerbis , bez piedchoziho
souhlasu valné hromady spolecnosti®, tudiz valnou hromadu mize Gcastnice bez omezeni svolat.
To, ze ma v pfedstavenstvu osoby, které neznaji zplisob svolini valné hromady, pak svéddci
o tom, ze je tieba takové osoby vimeénit a nahradit je osobami znajicimi zdkladni postupy vedeni
spolecnosti.

Dal$i ndmitkou Gcastnice pro¢ nemuize svolat valnou hromadu, bylo to, Ze navrhovatel poZaduje
zvolit do predstavenstva osobu s nim spiiznénou, kterd viak dle nizoru ucastnice zplisobila
spoleénost skodu, coz navrhovatel popiri. Navrhovatel hodla ovlidnout spolecnost a zastavic tak
trestni stihani této osoby (Ing. Dagnar Charvitové). Ani teato argument nemize byt uspéiny.
Takové tvrzeni je spekulativai (Skoda nebyla prokizina) a plati zde presumpce neviny (pro trestni
stihdni). Tuto otizku necht si posoudi akciondfi sami pit hlasovani.

. Shrnuto, navrhovatel je akciondtern vlastnici lisunné akcie na jméno (2 hromadné akcie)

v celkové hodnoté 7 885 000 K¢ k zakladnimu kapitilu 112 534 000 K¢, tj. 7 % (§ 365 odst. 1
zo.k.). Je nk kvalifikovanym akcionafem, kter§ mize poidac piedstavenstvo ke svolini valné
hromady k projednini programu, jehoz body spadaji do pisobnosti valné hromady (§ 366 z.0.k.).
Navrhovatel pozidal piedstavenstvo dopisem ze dne 22. 10. 2018, k pfipomince déastnice upravil
body programu tak, aby spadaly do pisobnost valné hromady, kdyz sporné z navrhu vypustil
(dopisem ze dne 20.11.2018), pfesto piedstavenstvo ucastnice valnou hromadu nesvolalo,
a proto postupoval v souladu s § 368 z.o.k. a navrhl soudu, aby j¢j ke svolni valné hromady
zmocnil. Za této skuteénosti, kdy3 mé soud akdvni legiimaci navrhovatele za nezpochybnitelné
prokizanou, nivrhu v celém rozsahu vyhovél, kdyz petit ndvthu odpovidi ustilené judikatute
(napt. 32 Cdo 2776/99, 29 Odo 841/2003, 29 Odo 407/200429 Odo 149/2005, 7 Cmo
227/2017 — Vrchni soud v Praze).

Shodu s prvopisem potvezuje Marie Stenclovi.
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26. O nihradé nakladi fzeni soud rozhod! podle ust. § 142 odst. 1 o.s.i. a § 368 odst. 3 z.0.k., nebot’
mél navrhovatel ve véci plny Gspéch. Navrhovateli vznikly niklady pravaiho zastoupeni dle vyhl.
& 177/1996 Sh. advokitniho tarifu (dale jen AT), ato za tyto ukony: pievzet a piiprava
zastoupeni, sepis ndvrhu ze dne 29. 11. 2018, pisemné vyjadieni k replice Géastnice ze dne 12.
3.2019, uéast na jedndnich 14, 3. 2019, 21. 3. 2019, 7 tarifni hodnoty 50 000 K& (§9 odst. 3
pism. ¢) AT) tedy 3 100 K& za jeden tkon pravni sluiby (celkem 5 iikont), dile 5 refijnich
pausili po 300 K& za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT), to vie navyieno o 21 % DPH
(3 570 K¢) dle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢. Celkem ma navrhovatel
narok na 22 570 K¢ k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Pelikina dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve lhate
do tif dnti od privni moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 véta prvd o.5.E.). Pro uplnost soud
dodava, e navrhovatcli nepfiznal niklady ifizeni za nivrh na uréeni lhity, zaloZeni dopistt
adresovanych uéastnici (soudu divano na védomi), doplnéni petitu ndvrhu k vjzvé soudu, nebot’
j¢ neshledivd Gécloymi, resp. podini mAd bjt ucinéno bezvadné a piipadné chyby podani
nemohou jit k tizi protistrany.

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu nadepsaného.

Vitaky I - III jsou vykonatelné dorucenim tohoto usnesenti (§ 171 odsr. 2 0.5.E).

Nebude-li povinnost stanoveni timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, miZe se oprivnény
domihat nuceného splaéni povinnosti ndvrhem na vykon rozhodnut nebo navrhem na natizeni
exekuce.

Praha 21. biezna 2019

JUDr. Katefina Malikova, v.r.

soudkyné

Toto rozhodnud ze dnc 21. biezna 2019, ¢&j. 79Cm 168/2018-81 nabylo vykonatelnosti ve
viroku LI a III. dne 17.dubna 2019. Piipojeni dolozky provedla Marie Steaclovi dne
7. kvétna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mare Stenclova.



Dolozka konverze na Zidost do dokumentu v listinné podobé

Tento dokument v listinné podobg, ktery vznikl pod pofadovym &islem 118747813-110918-190517111902
prevedenim z dokumentu obsaZeného v datové zprdvé, sklddajictho se z 8 listd, se shoduje s obsahem
dokumentu, jehoZ pfevedenim vznikl,

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprivnost a pravdivost dajli obsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s pravafmi pfedpisy.

Obsah predloZené datové zpravy k provedeni autorizované konverze byl ve shodé se zdznamy Informa¢niho
systému datovych schrédnek. Tato datovd zpréva s &fslem 673703299 byla systémem ptenesena dne 07.05.2019
v 12:48:05. Platnost datové zprévy byla ovéfena dne 17.05.2019 v 11:17:39. Datové zpréva byla opatfena
elektronickou znatkou, zaruZenou elektronickou pedet! zalofenou na certifikdtu pro elektronickou pecet
vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluZeb vytvfejicich divér, nebo uzndvanou elekironickou peceti.
Udaje o elektronické znadce nebo pedeti: &fslo certifikdtu 3F 36 7D, ceifikdt byl vydén PostSighum
Qualified CA 2, Ceski poétn, sg. ¢ 47114983) pro Informaéni systém datovych schrének - produkeni
prostiediMinisterstvo vnitra Ceské republiky [1¢ 00007064). Elektronickd znatka nebo pedet’ byla
oznatena dasovym razitkem. Datum a &as 14.05.2019 08:41:39, &(slo kvalifikovaného Easového razitka nebo
kvalifikovaného elektronického tasového razitka 4C 4B AB, asové razitko bylo vyddno PostSignum
Qualified CA 3-TSA, Ceskd posta, s.p. [IC 47114983].

Odesflajfcf datové schrdnka:

Nézev: Méstsky soud v Praze

Adresa: Spalend 6/2, 12000 Praha 2, CZ
ID datové schrinky: snkabbm

Typ uZivatele: Nezji§t&no

Vstupnf dokument obsaZeny v datové zprévé byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem a platnost
kvalifikovaného elektronického podpisu byla ovétena dne 17.05.2019 v 11:17:46. Kvalifikovany elektronicky
podpis byl shleddn platnym (dokument nebyl zmé&n&n) a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikitu pro
elektronicky podpis bylo provedeno viii zvefejnénému seznamu zneplatnénych certifikdt vydanému k datu
17.05.2019 10:39:38. Udaje o kvalifikovaném elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikétu pro
clektronicky podpis 3A 6B 8B, kvalifikovany certifikdl pro elektronicky podpis byl vydin kvalifikovanym
poskytovatelem sluZeb vytvdfejfcich diivéru PostSignum Qualified CA 2, %eskxi posta, s.p. (1€ 47114983]
pro podepisujici osobu Marie Stenclovd, vedouci kanceldFe, soudni, 11319, MESTSKY SOUD V PRAZE
(1€ 00215660]. Uzndvany elektronicky podpis byl oznagen platnym kvalifikovanym Zasovym razitkem nebo
kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem vydanym kvalifikovanym poskytovatelem. Platnost Easového
razitka byla ov&tena dne 17.05.2019 v 11:17:46. Udaje o &asovém razftku: datum a &as 07.05.2019 10:41:50,
tslo kvalifikovaného certifikétn pro &asové razitko 27 B3 99 2E, &asové razitko bylo vyddno kvalifikpvanym
poskytovatelem ACAelD3 - Root Certificate, eldentity a.s..

Vystavil: Pelikdn Tom4s, Mgr., advokat
Pracoviité: Pelikdn Tomas, Mgr., advokat
V Praze dne 17.05.2019

Jméno, pi{jment a podpis osoby, kterd autorizovanou konverzi dokumentu provedla:

TOMA§p PELIKAN
Otisk tifedniho razitka:

o

118747813-11091é-19(-)517111902

Pozndmka:
Kontrolu této dolozky lze provést v centrdini evidenci doloiek pFistupné zpiisobem umoziujicim dilkovy piistup na adrese

https:/fwww.czechpoint.ct/overavacidolozky.
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